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Omowienie wynikow ankiet
przeprowadzonych wsrod doktorantow studiéw doktoranckich
w Wydziale Transportu za rok akademicki 2017 - 2018

Ankietyzacja zostala przeprowadzona na corocznym spotkaniu Kierownika Studium
Doktoranckiego z doktorantami, ktore odbyto si¢ 25 pazdziernika 2018 r. w Wydziale
Transportu.

Po zakonczeniu spotkania Kierownik Studiéw Doktoranckich opuscil sale, w ktorej
odbywato si¢ spotkanie, po czym rozdano ankiety.

Ankietyzacja dotyczyla efektow ksztatcenia oraz programu ksztalcenia.

1. Ankieta oceny efektow ksztatcenia

Otrzymano 21 wypetnionych ankiet. Ocenie podlegaty:

a) efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy,
b) efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnosci,
c) efekty ksztalcenia w zakresie umieje¢tnosci spotecznych,

W tabeli 1. podano taczng ocen¢ doktorantéw, wyrazong poprzez liczbe glosow
optujacych za danym stopniem oceny wskazang przy okres§lonym punkcie ankiety.
Odpowiedzi wypetito 7 0sob z 2-go roku, 8 0séb z 3-go roku, 3 osoby z 4-go roku, 2 osoby z
,»przedtuzenia”, a 1 osoba nie podaty danych o roku studiéw.

Tabela 1. Ocena efektow ksztatcenia

Lp > |2 Rok studiow
Q c S
8|28 | &
Efekt ksztalcenia 9 § g % 2 — ,,przedluzenie”
5 8|2 -
@ > Uwagi
Efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy:
1. zdobycie zaawansowanej wiedzy o charakterze ,,Zajecia sg powtdrzeniem z
podstawowym dla dziedziny nauki i dyscypliny mgr”, ,,zakres
naukowej lub dyscyplin naukowych, zwigzanych przedmiotow nie byt
Z obszarem prowadzonych badan zwigzany z obszarem
5| 9| 3| 4 | moichbadan natomiast byt
powtorzeniem materiatu
przedstawionego na
poziomie studiow
inzynierskich i
magisterskich”
2. | dobrze  podbudowana  teoretyczna  wiedza »Zajecia sg powtorzeniem z
0 charakterze szczegdlowym, zwigzang z obszarem T T 43 mgr”, ,,zakres
prowadzonych  badan, ktérej zrodlem  sg przedmiotéw nie byt
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w szczegolnosci publikacje o charakterze zwigzany z obszarem
naukowym, obejmujaca najnowsze osiggniccia moich badan natomiast byt
nauki w obszarze prowadzonych badan powtérzeniem materiatu
przedstawionego na
poziomie studiow
inzynierskich i
magisterskich”, jedna
osoba wskazata
jednoczesnie oceny dobry i
dostateczny
3. zdobycie wiedzy dotyczacej metodyki prowadzenia »Zajecia s powtorzeniem z
badan naukowych, atakze ma wiedz¢ dotyczaca mgr”, ,,zakres
prawnych ietycznych aspektow  dziatalnosci przedmiotow nie by}
naukowej, W tym dotyczaca metod zwiazany z obszarem
przygotowywania  publikacji i prezentowania moich badan natomiast byt
wynikéw badat S| T AL powtorzeniem materiatu
przedstawionego na
poziomie studiow
inzynierskich i
magisterskich”
4. zdobycie zaawansowanej wiedzy o charakterze
podsta-wowym dla dziedziny nauki idyscypliny(-| 6| 6| 4| 5
in) naukowej (-ych), zwigzanych z obszarem
prowadzonych badan
5. zdobycie  podstawowej  wiedzy  dotyczacej »zadnych informacji i
pozyskiwania i prowadzenia projektow 6 5 6| 4 | wsparcia”
badawczych, w tym uwarunkowan ekonomicznych
i prawnych realizacji tych projektow
6. zdobycie podstawowej wiedzy dotyczacej transferu
technologii oraz komercjalizacji wynikow badan, | 6| 6| 7| 2
W tym zagadnien zwigzanych z ochrong wilasnosci
intelektualnej
7. zdobycie wiedzy w zakresie metodyKi »przekazywana jest
i nowoczesnych  technik  prowadzenia  zajeé 6| 4| 6| 4 nieaktualna wiedza”, 1
dydaktycznych osoba nie ocenita
Efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnos$ci
8. umigjetnos¢ efektywnego pozyskiwania informacji 1 osoba nie ocenita
zwigzanych z dziatalno$cia naukowa zréznych | 8| 7| 3| 2
zrodel, takze w jezykach obcych, oraz dokonywaé
wlasciwej selekcji i interpretacji tych informacji
0. zdolnos$¢, przy wykorzystaniu posiadanej wiedzy, 1 osoba nie ocenita
dokonywania krytycznej oceny rezultatdéw badan
i innych prac o charakterze tworczym, wiasnych
i innych twor-cow, atakze ich wkladu w rozwoj T 8] 3 2
reprezentowanej  dyscypliny; zdolno$¢  oceny
przydatnosci i mozliwosci wykorzystania wynikow
prac teoretycznych w praktyce
10. | umiejetnos¢ dostrzegana i formutowania ztozonych jedna osoba wskazata
zadan iprobleméw zwigzanych z reprezentowang jednocze$nie oceny bardzo
dyscypling naukowa, w tym koncepcyjnie nowych 8l 7| 5] 2 dobry i dobry
zadan i probleméw badawczych, prowadzacych do
innowacyjnych rozwigzan technicznych
11. | umiejetnos¢ rozwigzywania ztozonych zadan
i problemow zwigzanych Z reprezentowana
dyscypling naukowa, wtym zadan iproblemow
nietypowych, stosujac koncepcyjnie nowe metody, | 3| 11| 5| 2
wnoszacych wktad do rozwoju wiedzy lub
stanowigcych nowatorskie rozwigzania
0 praktycznym zastosowaniu, ktorych poziom
oryginalno$ci uzasadnia publikacje
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12. | zdolnosé zaplanowania i przeprowadzenia ,,brak wsparcia
wlasnego  projektu  badawczego, W sposob jest tylko pomoc w
metodologicznie poprawny, powiazanego zakresie sprawdzenia
z dziatalnoscia naukowa prowadzong w wigkszym 6 formalnosci”, jedna osoba
zespole wskazata jednoczesnie

oceny bardzo dobry i
dobry

13. | umiejetno$¢ dokumentowania wynikow  prac jedna osoba wskazata
badawczych oraz tworzenia opracowania majgcego jednocze$nie oceny dobry i
charakter publikacji naukowych, takze w jezyku 11 dostateczny
obcym, zgodnie z zasadami tworzenia tego typu
opracowan, w szczegolnosci zachowujac zasady
zwigzane z poszanowaniem praw autorskich

14. | umiejetnos$¢ skutecznego porozumiewania si¢ przy ,,orak seminariow w
uzyciu roznych technik w migdzynarodowym jezyku obcym”
srodowisku  naukowym izawodowym, takze
W jezyku obcym, w tym umiejetnos¢ prezentowania
W sposOb zrozumiaty swoich osiagnig¢ i koncepcji 4
oraz  przytaczania  wlasciwych  argumentow
w dyskusjach naukowych oraz debatach
publicznych o réznorodnej tematyce; umiejetnosé
poprowadzenia dyskusji naukowej

15. | przygotowanie do prowadzenia zajec ,.hie wystepuje”
dydaktycznych na uczelni i innych form ksztalcenia (podkreslono stowo
W sposob poprawny metodologicznie ! ,,Jhowoczesnych”)

Z wykorzystaniem nowoczesnych technik
ksztalcenia
Efekty ksztalcenia w zakresie kompetencji spolecznych:

16. | wykazywanie samokrytycyzmu w pracy tworczej, jedna osoba wskazata
rozumienie i odczuwanie potrzeby ciagglego jednoczesnie oceny bardzo
doksztatcania  si¢, podnoszenia kompetencji 13 dobry i dobry
zawodowych i osobistych, a zwlaszcza
analizowania najnowszych osiagnie¢ zwigzanych
z reprezentowang dyscypling naukowa

17. | wykazywanie Swiadomosci waznosci jedna osoba wskazata
zachowywania  si¢  wsposob  profesjonalny, 12 jednoczesnie oceny bardzo
przestrzegania zasad etyki zawodowej i tworzenia dobry i dobry
etosu srodowiska naukowego i zawodowego

18. | umiejetno$¢  myslenia i dziatania  w sposob
niezalezny, kreatywny i przedsiebiorczy,
przejawianie inicjatywy w kreowaniu nowych idei 11
i poszukiwaniu innowacyjnych rozwigzan,
wykazywanie inicjatywy w okreslaniu nowych
obszarow badan

19. | rozumienie i odczuwanie potrzeby zaangazowania
si¢ w ksztalcenie specjalistow w reprezentowanej
dyscyp-linie inzynierskiej oraz innych dziatan 12
prowadzacych do rozwoju spoleczenstwa opartego
na wiedzy

20. | posiadanie $wiadomosci spotecznej roli absolwenta jedna osoba wskazata
studiow doktoranckich, a zwlaszcza rozumienie jednoczesénie oceny bardzo
potrzeby przekazywania spoteczefnstwu — m.in. dobry i dobry
poprzez $rodki masowego przekazu — informacji 8

i opinii dotyczacych osiagnig¢ nauki i techniki;
podejmowanie staran, aby przekazywaé takie
informacje iopinie we wlasciwy, powszechnie
zrozumialy sposob, zuzasadnieniem réznych
punktéw widzenia

Zrédlo: na podstawie Zalgcznika nr 2 do Uchwaly nr 415/XLV11/2012 Senatu PW z dnia 22 lutego 2012 r.:
Zalecenia dotyczqce efektow ksztalcenia dla studiow doktoranckich w Politechnice Warszawskiej
*) Sposob oceny wskazany przez Przedstawiciela Doktorantow w Komisji ds. WSZJK
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2. Ankieta oceny programu ksztatcenia

Otrzymano 21 wypetionych ankiet.

W tabeli 2. podano taczng ocen¢ doktorantow, wyrazong poprzez liczbe gtoséw optujacych za
danym stopniem oceny wskazang przy okreslonym punkcie ankiety. Podano tez uwagi,
sugestie, propozycje wskazane przez doktorantow.
Odpowiedzi wypetnito 7 o0séb z 2-go roku, 8 oséb z 3-go roku, 3 osoby z 4-go roku,
2 osoby z ,,przedtuzenia”, a 1 osoba nie podaty danych o roku studiow.

Tabela 2. Ocena programu ksztalcenia

1. | Praca naukowa, prowadzona pod kierunkiem opiekuna naukowego, | Bardzo Dobra: 11
a nastepnie promotora albo promotora i promotora pomocniczego, | dobra: 9
prowadzaca do przygotowania rozprawy doktorskiej i uzyskania - - -
stopnia naukowego doktora (ocenie podlega m.in. wspotpraca ([))ostateczna. ONledostateczna.
pomiedzy doktorantem a opiekunem naukowym/promotorem,
kwestia warunkow proponowanych w jednostce organizacyjnej
wobec umozliwienia pracy naukowej itp.).
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
»Spotkania ogolbe >>know how<<”
jedna osoba wskazata jednocze$nie oceny bardzo dobry i dobry
la. | Wspblpraca z opiekunem naukowym / promotorem (mozliwo$¢ | Bardzo Dobra: 5
konsultacji, dostepno$¢, warto$¢ merytoryczna wspotpracy, pomoc | dobra: 15
w kwestiach organizacyjnych, pomoc w organizacji prowadzonych | Dostateczna: | Niedostateczna:
zaje¢ dydaktycznych).* 1 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1b. | Zgodno$¢ momentu otwarciu przewodu doktorskiego ze stopniem | Bardzo Dobra: 13
zaawansowania pracy doktorskiej.* dobra: 6
Dostateczna: | Niedostateczna:
2 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastgpujace uwagi, sugestie, propozycje:
1c. | Umozliwienie udzialu w seminariach (w tym seminariach | Bardzo Dobra: 10
zaktadowych), konferencjach, sympozjach oraz umozliwienie | dobra: 8
publikacji, w tym. publikacji w czgsoplsmach naukowych Dostateczna. | Niedostateczna:
prowadzonych przez jednostke organizacyjng.* 3 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1d. | Umozliwienie wspodtpracy w projektach naukowo-badawczych | Bardzo Dobra: 11
prowadzonych przez jednostke organizacyjna lub poza nig.* dobra: 5
Dostateczna: | Niedostateczna:
5 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
le. | Warunki wspotpracy w ramach jednostki organizacyjnej w celu | Bardzo Dobra: 12
realizacji pracy naukowej (w tym dostepno$¢ materiatdw i narzedzi | dobra: 6
padawczych, _ oprogramoyvfnla, literatury, laboratoriow, Dostateczna: | Niedostateczna:
infrastruktury informatycznej. 5 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
jedna osoba wskazata jednocze$nie oceny bardzo dobry i dobry
1f. | Warunki wspolpracy w ramach uczelni w celu realizacji pracy | Bardzo Dobra: 8
naukowej (w tym ocena pracy biblioteki, laboratoriéw, | dobra: 6
. . S %
infrastruktury informatyczney). Dostateczna: | Niedostateczna:
6 0
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
2. | Przedmioty o charakterze podstawowym dla dziedziny nauki, | Bardzo Dobra: 7
w ktorej prowadzone sag studia doktoranckie (nauki techniczne), | dobra: 5

0 odpowiednim stopniu  zaawansowania, z oferty wydziatu,
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Uczelni lub z innej instytucji prowadzacej ksztatcenie doktorantéw
(ocenie podlega m.in. czy przedmioty o charakterze podstawowym
dla dziedziny nauki zostaty nalezycie dobrane, czy ich stopien
zaawansowania jest odpowiedni, czy oferta wydzialu, Uczelni lub
zinnej instytucji prowadzacej ksztalcenie doktorantow jest
zadowalajaca itp.).

4

Dostateczna:

Niedostateczna:
6

W zakresie ww. punktu przedktadam nastgpujace uwagi, sugestie, pr
»program jest niedopasowany do potrzeb”
»stare, zbedne informacje”

opozycje:

»realizacja niektorych przedmiotow nic nie wnosi, a zabiera duzo czasu”

jedna osoba wskazata jednoczesnie oceny dobry i dostateczny

2a. | Doboér, poziom zaawansowania i uzyteczno$¢ przedmiotéw nie | Bardzo Dobra: 4
zwigzanych bezposrednio z dyscypling naukowa Transport z oferty | dobra: 7
Politechniki Warszawskiej.* _
Dostateczna: | Niedostateczna:
7 3
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
3. | Przedmioty zwigzane z dyscypling naukowa, w ktorej prowadzone | Bardzo Dobra: 7
sg studia doktoranckie (transport), o odpowiednim stopniu | dobra: 7
zaawansowania i prezentujgce najnowsze osiggni¢cia nauki (ocenie _
podlega m.in. czy przedmioty zwigzane z dyscypling naukowg Dostateczna: | Niedostateczna:
zostaty nalezycie dobrane, czy ich stopien zaawansowania jest 3 4
odpowiedni, czy oferta wydziatu, Uczelni lub z innej instytucji
prowadzacej ksztatcenie doktorantow jest zadowalajgca itp.).
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
3a. | Dobér, poziom zaawansowania i uzyteczno$¢ przedmiotow o | Bardzo Dobra: 5
charakterze podstawowym i zwigzanych z dyscypling naukowa | dobra: 7
Transport z oferty Wydziatu Transportu.* .
Dostateczna: | Niedostateczna:
6 3
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
3b. | Doboér, poziom zaawansowania i uzyteczno$¢ przedmiotéw nie | Bardzo Dobra: 8
zwigzanych bezposrednio z dyscypling naukowa Transport z oferty | dobra: 5
Wydziatu Transportu (przedmioty obieralne).* _
Dostateczna: | Niedostateczna:
7 1
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
4. | Przedmioty przekazujgce wiedze niezwigzang bezposrednio | Bardzo Dobra: 8
z dziedzing nauki i dyscypling naukowa oraz ksztaltujagce ogdlne | dobra: 6
umiejetnosci zawodowe, w tym umiejetnosci zwigzane z realizacja
badan (ocenie podlega m.in. czy przedmioty przekazujace wiedze
niezwigzang bezposrednio z dziedzing nauki i dyscypling naukowg | Dostateczna: | Niedostateczna:
oraz ksztaltujace ogdlne umiejetno$ci zawodowe zostaty nalezycie | 5 1
dobrane, czy ich stopien zaawansowania jest odpowiedni, czy
oferta wydziatlu, Uczelni lub zinnej instytucji prowadzacej
ksztatcenie doktorantéw jest zadowalajaca itp.).
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
5. | Przedmioty, na ktorych doktorant zdobywa kompetencje | Bardzo Dobra: 5
w zakresie metodyki oraz nowoczesnych metod i technik | dobra: 5
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych (ocenie podlega m.in. czy
przedmioty, na ktorych doktorant zdobywa kompetencje | Dostateczna: | Niedostateczna:
w zakresie metodyki oraz nowoczesnych metod i technik | 5 5

prowadzenia zajg¢ dydaktycznych zostaty nalezycie dobrane, czy
ich stopien zaawansowania jest odpowiedni, czy oferta wydziatu,
Uczelni lub z innej instytucji prowadzacej ksztatcenie doktorantow
jest zadowalajaca itp.).

W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:

,brakuje zdecydowanie tego rodzaju zajec”
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1 osoba nie uzupehita odpowiedzi

5a. | Doboér, poziom zaawansowania i uzyteczno$¢ przedmiotow, na | Bardzo Dobra: 6
ktorych doktorant zdobywa kompetencje w zakresie metodyki oraz | dobra: 5
nowoczesnych  metod 1  technik  prowadzenia  zajgé
dydaktycznych.* Dostateczna: | Niedostateczna:
5 4
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupetnita odpowiedzi
6. | Praktyki zawodowe (ocenie podlega m.in. przydatnos¢ praktyk | Bardzo Dobra: 9
zawodowych, mozliwo$¢ udziatu wnich wramach zaje¢ | dobra: 6
dydaktycznych prowadzonych w ramach prac zaktadu, z ktorym | Dostateczna: | Niedostateczna:
doktorant jest zwigzany itp.) 2 3
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupetita odpowiedzi
6a. | Mozliwo$¢  odbycia  praktyki zawodowej w  terminie | Bardzo Dobra: 8
umozliwiajgcym ukonczenie seminarium pedagogicznego zgodnie | dobra: 7
z  programem  studiow  (zaliczenie = zaj¢¢  z metodyki | Dostateczna: | Niedostateczna:
przedmiotowej).* 3 2
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
6b. | Mozliwo$¢ odbycia praktyk zawodowych w wymiarze godzin | Bardzo Dobra: 10
zgodnym z programem studiow, w tym zasadami pobierania | dobra: 6
stypendiow. * Dostateczna: | Niedostateczna:
2 2
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
6¢C. | Przydatnos¢ praktyki zawodowej i zgodno$¢ tematyki | Bardzo Dobra: 7
prowadzonych zaje¢ z tematyka pracy doktorskiej.* dobra: 6
Dostateczna: | Niedostateczna:
3 4
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
6d. | Mozliwo$¢ odbycia praktyki poza Wydzialem Transportu, w tym | Bardzo Dobra: 5
praktyki zagranicznej.* dobra: 5
Dostateczna: | Niedostateczna:
4 4
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
3 0s0by nie uzupetnity odpowiedzi
,,brak ofert/informacji”
7a. | Rozklad zaje¢, w tym dobor terminéw prowadzonych zaje¢ (dat w | Bardzo Dobra: 6
planie semestru i godzin w planie tygodniowym), w tym terminu | dobra: 5
pierwszych zaje¢ i termindw zaliczen.* Dostateczna: | Niedostateczna:
6 3
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
»dlaczego nie skonsolidowac zaje¢ w trybie zjazdow”
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
7b. | Rozktad zaje¢, w tym mozliwos¢ skoordynowania termindéw zaje¢ | Bardzo Dobra: 7
z zakresu oferty Wydzialu z zajeciami odbywanymi w innych | dobra: 6
jednostkach Politechniki Warszawskiej takich jak Centrum | Dostateczna: | Niedostateczna:
Studiéw Zaawansowanych, Seminarium Pedagogiczne i inne.* 4 3
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi
7c. | Rozktad zaje¢, w tym mozliwo$¢ korekt terminow zaje¢é w | Bardzo Dobra: 5
porozumieniu z prowadzacymi zajecia. * dobra: 8
Dostateczna: | Niedostateczna:
5 1
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupeknita odpowiedzi
8a. | Organizacja i obstuga administracyjna studiow, w tym praca | Bardzo Dobra: 7
dziekanatu, fachowos$¢ i uprzejmo$¢ obstugi, zgodno$¢ godzin | dobra: 9
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pracy z dziekanatu z godzinami zajgé, wsparcie w kwestiach
formalnych i organizacyjnych.*

3

Dostateczna:

Niedostateczna:
1

W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, pr
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi

opozycje:

8b. | Organizacja 1 obsluga administracyjna studidéw, w tym | Bardzo Dobra: 7
komunikacja kanatami niewymagajacymi fizycznej obecnosci na | dobra: 5
uczelni (poczta elektroniczna, elektroniczna wymiana dokumentéw | Dostateczna: | Niedostateczna:
i danych, strony internetowe, wirtualny dziekanat, kontakt | 5 2
telefoniczny).*
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
1 osoba nie uzupehita odpowiedzi

8c. | Organizacja i obstuga administracyjna studiéw, w tym wspotpraca | Bardzo Dobra: 6
z kierownikiem studiow doktoranckich (mozliwo$¢ konsultacji, | dobra: 6
dostepnos¢, pomoc w kwestiach organizacyjnych, rozwigzywanie | Dostateczna: | Niedostateczna:
sytuacji konfliktowych i nietypowych).* 6 1
W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujgce uwagi, sugestie, propozycje:
2 osoby nie uzupehily odpowiedzi

8d. | Organizacja 1 obstuga administracyjna studiéw, w tym | Bardzo Dobra: 8
infrastruktura i wyposazenie niezwigzane bezposrednio z realizacja | dobra: 6
pracy naukowej.* Dostateczna: | Niedostateczna:

4 1

W zakresie ww. punktu przedktadam nastepujace uwagi, sugestie, propozycje:
2 osoby nie uzupetnily odpowiedzi

Zrédlo: na podstawie Zalgcznika nr 1 do Uchwaly nr 415/XLVII/2012 Senatu PW z dnia 22 lutego 2012 r.:
Regulamin studiéw doktoranckich w Politechnice Warszawskiej
*) Sposdb oceny wskazany przez Przedstawiciela Doktorantow w Komisji ds. WSZJK

Whioski:

Ad 1)

27,38% doktorantéw jest w pelni usatysfakcjonowanych z dotychczas osiggnigtych
efektow ksztalcenia, 38,34% ocenia uzyskiwane efekty ksztalcenia w stopniu dobrym,
22,86% w stopniu dostatecznym, 11,90% w stopniu nie satysfakcjonujagcym. Nie jest to
duzo, tym niemniej Kierownictwo Studiow Doktoranckich przyjrzy si¢ uwaznie temu
problemowi i sprobuje poprawic sytuacje w tym zakresie.

Ad 2)
a) Praca naukowa — oceny bardzo dobra: 37,42%, dobra: 47,62%, dostateczna: 14,96%,
niedostateczna: 0%,

b) Przedmioty o charakterze podstawowym — oceny bardzo dobra: 27,91%, dobra:
25,58%, dostateczna: 25,58%, niedostateczna: 20,93%,

€) Przedmioty zwigzane z dyscypling naukowa Transport — oceny bardzo dobra:
30,05%, dobra: 31,75%, dostateczna: 25,40%, niedostateczna: 12,70%,

d) Przedmioty nie zwigzane z dyscypling naukowa Transport — oceny bardzo dobra:
30,00%, dobra: 40,00%, dostateczna: 25,00%, niedostateczna: 5,00%,

e) Praktyki zawodowe— oceny bardzo dobra: 30,90%, dobra: 39,80%, dostateczna:

14,29%, niedostateczna: 15,01%.
Mozna wigc uznac, ze W tym zakresie ogdlna ocena jest powyzej dobre;j.

Prof. dr hab. inz. Andrzej Chudzikiewicz
Kierownik Studiow Doktoranckich w WT PW
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